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Данная статья посвящена некоторым проблемам морфемного анализа в 

аспекте развития у младших школьников лингвистического мышления.  

Рассматриваются ключевые вопросы формирования и развития  

практических умений младшего школьника по разделу «Морфемика». 

Сопоставлены разные возможности использования морфемного анализа для 

развития языковой функциональной грамотности, исходя из возможностей 

обновленного содержания  дисциплины «Русский язык». Поэтапно 

расписаны планируемые результаты раздела «Морфемика» для начального 

общего образования. Сопоставлены разные подходы ученых-лингвистов в 

вопросах методики обучения морфемному анализу, а также  обобщены 

типичные ошибки  школьников в разборе слов по составу.  
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USE OF LINGUISTIC DICTIONARIES TO UNDERSTAND AND 

DEVELOP THE PERSONAL NEED TO SEARCH FOR INFORMATION 

OF YOUNGER SCHOOLCHILDREN 

author compares different possibilities of using morphemic analysis for the 

development of language functional literacy, based on the possibilities of the 

updated content of the discipline "Russian language". The planned results of the 

section "Morphemics" for primary general education are described in stages. The 

article compares the different approaches of linguists in teaching methods of 

morphemic analysis, and also summarizes the typical mistakes of schoolchildren in 

parsing words by composition. 
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Современное образование немыслимо без формирования готовности 

ученика использовать усвоенные знания, учебные умения и навыки для 

решения практических и теоретических задач. Языковая компетенция – одна 

из составляющих функциональной грамотности младшего школьника. 

Последнее время формированию языковой компетенции придается особое 

значение, так как в ней совершенно справедливо видят залог успешного 

формирования социально активной личности. Потому уроки русского языка 

должны быть нацелены на формирование способности учащихся употреблять 

слова, их формы, синтаксические структуры в соответствии с нормами 

литературного языка. Выпускники начальной школы, в конечном счете 

должны владеть богатством языка как условие успешной речевой 

деятельности. 

В обновленном содержании начального общего образования в курсе 

«Русский язык» четко обозначен объем теоретических знаний и 

практических умений младшего школьника по разделу «Морфемика». В 

широко обсуждаемом документе по годам расписаны базовые умения 

ученика начального общего образования по изучению морфемного состава 

слова. Например, в блоке «Ученик научится» по разделу «Состав слова» 

читаем: «В результате второго года изучения учебного предмета «Русский 

язык» ученик научится: 

- находить однокоренные слова, группировать слова с одним корнем; 

выделять окончание в корне. 

В результате третьего года изучения учебного предмета «Русский 

язык» ученик научится: 

- различать однокоренные слова и формы одного и того же слова; 

однокоренные слова и слова с омонимичными корнями (без называния  

термина), однокоренные слова,  и синонимы (без называния термина); 

-находить в словах с однозначно выделяемыми морфемами корень, 

суффикс, окончание; 

- находить в словах нулевое окончание. 

В результате четвертого года изучения учебного предмета «Русский 

язык» ученик научится: 

- распознавать наиболее употребляемые суффиксы изученных частей 

речи; 

- соотносить состав слова с представленной схемой его строения; 

- производить разбор слова по составу…» [3, с. 2-4]. 

Как видим, у выпускника начального общего образования должны быть 

сформированы первоначальные навыки и умения морфемного анализа 

изученных частей речи. Общеизвестно, что морфемный анализ вызывает 

немалые сложности у школьников, родителей и учителей. Действительно, во 

многих случаях при определении состава морфем некоторых слов трудно 

принимать однозначные решения. Положение осложняется еще и тем, что в 



научных и методических работах, а также в действующих учебниках 

предоставлены разные, нередко противоположные, подходы к данному 

анализу, причем без аргументации.  

Трудно переоценить важности морфемного анализа для развития 

лингвистического мышления ученика, но и в целом для формирования 

функциональной языковой грамотности современного школьника. Вспомним 

хотя бы современное понимание функциональной языковой грамотности 

выпускника начального общего образования. Выпускник начальной школы 

должен 

 уметь пользоваться фактами языка для реализации целей 

общения,  

 соблюдать нормы современного русского языка,  

 уметь с помощью языковых средств решать конфликты,  

 владеть способами работы с лингвистической информацией,  

 осознавать ценности современного мира, представленных в 

языке, 

 иметь желание повышать уровень языковой культуры [5, с.16]. 

Актуальность   темы статьи заключается в том, что морфемный анализ 

является тем видом упражнений, успешное выполнение которого целиком и 

полностью зависит от правильного установления словообразовательных 

отношений. В этом направлении первые шаги делаются в начальной школе. 

Усугубляется ситуация тем, что реально существует два подхода к 

морфемному анализу слова: формальный и семантический. В школе обычно 

выделяют морфемы на основе их узнавания, то есть обучающиеся узнают 

морфему в том, случае, если ее встречали раньше. Но есть случаи, где такой 

формальный подход не подойдет. В таком случае нужен полный 

лингвистический анализ слова.  Справедливо отмечают педагоги важность 

формирования у детей еще с начальной школы осмысленного, вдумчивого и 

аргументированного членения слова на части, а не поверхностного и 

быстрого. Обучение морфемному анализу младших школьников должно 

быть направлено на осознание понятий морфемики. Из класса в класс идет 

наращивание словообразовательных моделей, рассматриваются способы 

словообразования. Анализ ошибок младших школьников дает нам право 

выделить наиболее типичные и частые для большинства в разборе слова по 

составу. Это ошибочное  выделение: 

-  окончаний в словах, 

- одной приставки в словах, имеющих несколько приставок, 

- приставки в словах, не имеющих приставок, 

- суффиксов в словах, имеющих несколько суффиксов, 

- нескольких суффиксов в словах, имеющих один суффикс, 

- корня из-за неправильного определения границ приставок или 

суффиксов, 

- корня без учета современного состояния языка. 

Также частыми ошибками являются выделение окончаний: 



- в словах, которые не имеют окончаний,   

- в словах, имеющих окончания в середине основы. 

- в словах, имеющих формообразующие суффиксы. 

- в словах с нулевым окончанием. 

О причинах ошибок и трудностей младших школьников в разборе 

слова по составу написано много. Одни (Л. И. Божович и Д. Н. 

Богоявленский) видят основную причину ошибок в возрастных 

особенностях младших школьников, другие (М. С. Соловейчик, Т. Г. 

Рамзаева) считают, что ошибки детей в разборе слова по составу 

обусловлены несоблюдением методики обучения русскому языку. Бесспорно, 

причин намного больше.  

Ученый-методист Т. Г. Рамзаева выделила характерные типы ошибок 

младших школьников в разборе слов по составу в следующие группы: 

а) отождествление суффикса или его части с окончанием в именах 

существительных, имеющих нулевое окончание (лесок, пенек), а также в 

глаголах прошедшего времени мужского рода (писал, читал); 

б) расширение границ корня за счет приставки или суффикса (ответ-

ить, пригор-ок); 

в) расширение окончания за счет суффикса или его части (гриб-ной, 

приморс-кий, реша-ли); 

г) сужение окончания имен прилагательных до одной буквы (добры-й, 

красивы-й); 

д) расширение приставки за счет первой буквы корня (под-

вижный) или, наоборот, сужение приставки (по-дбежал) [6, с.34]. 

 М. С. Соловейчик высказывает мнение о том, что такие ошибки 

возникают в том случае, когда форма и значение языковой единицы, в 

частности формальный и семантический признаки морфемы, 

рассматриваются в отрыве друг от друга. Так, при выделении корня, 

приставки, суффикса объясняется их значение, но не рассматривается их 

фонемный состав или, наоборот, обращается внимание на буквенный состав 

корня, приставки или суффикса, но не раскрывается значение каждой из 

морфем. Можно добавить, что следствием неумелой организации работы над 

морфемным составом слова является и такая распространенная ошибка, как 

смешение родственных слов и формы слова.  

Причиной трудностей, которые школьники испытывают при 

морфемном анализе слов, ученый указывает плохую фонетическую 

подготовку учащихся, а также непонимание ими особенностей русской 

графики. Например, ученик не осознает, что в словах страна и земля одно и 

то же окончание [а], которое после твердого и мягкого согласного передается 

разными буквами. Следствием этого являются трудности, возникающие при 

формировании представления о существительных одного склонения как о 

словах, имеющих один и тот же набор падежных окончаний. Источником 

ошибок, по мнению М. С. Соловейчик, является также замаскированная 

морфема (имеется в виду своеобразие передачи на письме звука [й], 

например, в слове мечтают [7, с.54-55]. 



Обобщая мнения ученых и педагогов,  отметим еще раз возможные 

причины ошибок школьников в разборе слов по составу. 

1. При выделении морфем учащиеся не учитывают грамматических 

признаков слова. Например, глагол прошедшего времени слушали ученики 

сравнивают с глаголом настоящего времени слушают и изменяемую часть -

ли определяют как окончание. Здесь трудность морфемного анализа 

обусловлена тем, что учащиеся не владеют минимумом грамматических 

знаний, не умеют пользоваться ими, т.е. не владеют способами применения 

знаний. 

2. При проведении морфемного анализа школьники не ориентируются 

на лексическое значение слова, семантику и роль в слове каждой его 

морфемы. Вследствие этого деление слова на морфемы носит механический 

характер. Например, при анализе слова говорлив-ый учащиеся ошибочно 

указывают в качестве корня его часть — говорлив- 

Это происходит потому, что, приступая к разбору слова по составу, 

ученики не обращают внимания на лексическое значение слова, не соотносят 

его с другими родственными словами, а при выделении в слове корня не 

задумываются над его вещественным значением. Будучи семантическим 

ядром слова, корень передает основное значение, свойственное группе 

однокоренных слов. Именно корень выступает как главный носитель смысла. 

Приставки и суффиксы ограничивают, уточняют значение корня и, 

присоединяясь к нему, создают новое слово. 

3. При разборе слова по составу младшие школьники не соотносят 

части слова между собой. Вследствие этого происходит изолированное 

членение слова на морфемы. Например, в слове подписал ученики 

механически выделяют приставку по-, не обращая при этом внимания на 

смысл той части, которая выделена в качестве корня (-дписал). 

4. В процессе изучения морфемного состава слова не учитывается 

существующее в языке взаимодействие между морфемным составом слова и 

способом его образования, которое выражается в том, что в зависимости от 

способа образования слово имеет тот или иной состав. Следствием этого 

является несоблюдение соотношения синтетических словообразовательных 

упражнений и морфемного анализа слов. 

5. При выделении частей слова учащиеся не осознают действий, 

выполнение которых способствует правильному членению слова на 

морфемы, а иногда и совсем не применяют необходимых операций. 

Например, ученики не знают, что нужно сделать (т.е. какие операции 

выполнить), чтобы выделить в слове окончание или найти корень, приставку, 

не могут обосновать свои действия при выделении той или иной морфемы. 

6. Младшие школьники не в полной мере осознают цель морфемного 

анализа слов[5, с. 67-68]. 

Учитель начальных классов должен уделить особое внимание на 

строгое соблюдение учащимися последовательности действий при разборе 

слова по составу. Целесообразно вводить такой алгоритм пошаговых 

действий: 



1. Выясняю смысл слова. 

2. Узнаю, на какой вопрос отвечает слово, что оно обозначает (какой 

частью речи является). 

3. Найду в слове окончание. Для этого изменю слово по числам или по 

вопросам (по падежам). 

4. Найду в слове корень. Для этого подберу родственные слова с 

разными приставками и суффиксами. Сравню слова, найду общую часть. Это 

и будет корень. 

5. Найду приставку. Для этого сравню однокоренные слова без 

приставки и с разными приставками. Часть слова, которая стоит перед 

корнем, — приставка. 

6. Найду суффикс. Это часть слова, которая стоит после корня и служит 

для образования слова. 

7. Назову по порядку все части слова. 

Особо хочется остановиться на методических условиях 

предупреждения ошибок младших школьников в разборе слов по составу. 

Например,  

- приступая к морфемному анализу, прежде всего учащиеся должны 

выяснить лексическое значение слова.  

- при определении морфемного состава слова необходимо 

ориентироваться на роль и значение в нем корня, приставки, суффикса, 

окончания, т.е. их семантику  

- при разборе слова по составу нужно учитывать взаимосвязь морфем 

в слове: соотносить значимые части слова, не изолировать при анализе одну 

часть от другой, так как значение каждой из них раскрывается только в 

составе слова. 

- морфемный анализ слова предполагает владение учащимися 

минимумом знаний о способах образования слов, что достигается главным 

образом путем установления в процессе обучения связи между 

словообразовательным синтезом и морфемным анализом. 

Осознанное членение слова на морфемы основывается на понимании 

младшими школьниками способа образования слова. Внимание детей к 

словопроизводству позволяет глубже разобраться в лексическом значении 

слов, обогащая словарь учащихся и способствуя более осознанному 

усвоению орфографии, языковых закономерностей и развитию языкового 

чутья младших школьников. 

 Обобщая сказанное, отметим, что  в процессе обучения морфемному 

анализу  необходимо предусмотреть работу над значениями трех типов 

морфем: корня как выразителя вещественного значения; окончания, 

передающего грамматическую информацию о словоформе, приставки и 

суффикса, добавляющих словообразовательное значение. В связи с этим в 

работе над семантикой морфем важен структурно-семантический анализ 

однокоренных слов. На всех уроках русского языка продолжается знакомство 

с механизмами образования форм слова и особенностями грамматического 

значения окончания. Акцентируется внимание на осознание 



словообразовательного значения приставок и суффиксов, знакомим детей с 

механизмами образования слов в русском языке. 
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